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改革开放四十年来，中国经济建设
的成就有目共睹，但中国建筑的现状似
乎与这一发展进程不大匹配。“千城一
面”和缺乏“中国特色”的公众评价、
国外媒体很多不无嘲讽意味的报道，突
显了我们所面临的困境。产生这一问题
的原因是多方面的，但是应该看到，在
建筑创作中，没有独立的价值判断和自
己的哲学、美学思考，没有自己的话语
体系，是其中一个十分重要的原因。

近百年来，中国现代建筑一直处在
西方建筑文化的强势影响之下。从好处
说，西方现代建筑的引入，推动了中国
建筑的发展；从负面来讲，我们的建筑
理念一直为西方所裹挟，在跨文化对话
中“失语”，是一个不争的客观事实。虽
然在这个漫长的过程中，不少学者、建
筑师，以至政府官员，在反思的基础
上，尝试过民族形式、中国风格等等，
但由于缺乏有力的理论体系作为支撑，
只是以形式语言反形式语言，以民粹主
义反外来文化，其结果，只能停留在表
面上无疾而终。最后，仍然只能在西方
语境中挣扎。

近年来，在弘扬传统文化的大背景
下，新中式、坡屋顶等中国元素又火起来

了。但是如果
自身话语体系
的建构不能跟
上，其结果只
能和过去一样
随风而逝。因
此，建构以自
己的哲学和美
学思想为基础
的理论体系，
以支撑中国现
代 建 筑 的 发
展，是一个值
得我们重视，
并加以研究的
重要课题。

如何建构这样一个理论体系？我同
意法国阿兰·李比雄这样的观点：“中国
文化更新的希望就在于深入理解西方思
想的来龙去脉，并在此基础上重新理解
自己。”据此，我们首先需要了解一些西
方现当代建筑的哲学和美学背景。“语言
是存在之家”“文本之外无他物”，特别
是近二十年“数字语言”出现，似乎更
加确立了语言哲学在西方的统领地位。

我们会很自然地想到，西方当代建筑
是不是一定程度上也是“语言”的天下？耳
熟能详的类型、建构、模式语言、空间句
法，以至最新的数字语言、非线性语言等，
事实上，这些建筑语言都可以看作是西方
语言哲学的滥觞。通过学术交流，这些“语
言”也已经成了很多中国建筑师在创作中
最常用到的词语。

应该看到，“语言”包含着语义，特别
是它对只可意会不可言传的建筑创作机
制进行了理性的分析解读，其方法值得借
鉴，这对我们高校的教学工作确有一定帮
助。但是应该看到，由于这些“语言”在不
同程度上忽视了人们的文化心理和情感，
忽视了万事万物之间存在的深层次联系，
无法完整而深刻的解释和反映建筑创作
实际，因而这些“语言”常常是在流行一段

时间以后光环尽失，在创作实践中并未起
到“圣经”的作用。

特别值得注意的是，以“语言”为
本体，极易走入偏重“外象”的形式主
义的歧路。我们已经明显地看到，从二
十世纪后半期，以“语言”为本体的哲
学认知与后工业社会文明相结合，西方
文化出现了一种从追求本原，逐步转而
追求图像化、奇观化的倾向。

对中国建筑师来说，我们在欣赏这
些作品的时候是否也需要思考这种以

“语言”为哲学本体，注重外在形式，强
调视觉刺激的西方建筑理念也有其局
限？我们能否走出“语言”，在建筑理论
的创新上另辟蹊径？

近百年来，中国一直希望摆脱西方
建筑“语言”，对中国哲学、美学体系进
行研究探索，从王国维开始，许多学者
提出把“意境”纳入独立美学范畴，去
构建具有东方色彩的体系。

近年来，李泽厚先生以“该中国哲学
登场了”为主旨，提出以“情本体”取代西
方“语言”为本体的哲学命题，这些哲学和
美学思考，是中国学者长时期来对东西方
文化进行深入比较和研究的成果。尽管
由于建筑的双重性，我们不能把建筑与
文艺等同起来，但毫无疑问，这一系列
研究对于我们建构当代中国建筑理论以
支撑建筑创新有着重要的启迪。

正是从这些研究出发，结合中国建
筑创作的现状和发展，我考虑，相对于
西方以分析为基础、以“语言”为哲学
本体的理论体系，我们可否建构以“语
言”为手段、以“意境”为美学特征、
以“境界”为哲学本体，这一具有东方
智慧的建筑理念，作为我们建筑创作上
求变创新的哲学和美学支撑？我认为这
是一种可能。至少这一相对系统的建筑
理念，使我在创作中摆脱各种条条框框
的束缚，并在创作中获得充分的自由。

长时间以来，我深深意识到，以分析
为基础的西方语言哲学对于我们建筑创

作有着极为深刻的影响，如果不自觉，很
容易使我们的创作流于表面化、同质化；
更加重要的是，作为西方强势文化，它影
响了我们的独立思考和自主创新。因此我
一直在想，能不能跳出“语言”，从中国的
哲学认知出发，找到另一种对世界、对建
筑的认知方式。经过反复思考，逐渐形成
由“境界”“意境”“语言”这三个层面构成
的建筑思想和哲学认知。

以“境界”为哲学本体，就是从自
然、自我的角度出发，追求主客体的和
谐共生；同时运用非逻辑的直觉、通
感、顿悟等创造性思维获得对事物的整
体把握，追求建筑与大环境的浑然天
成，以及建筑创作机制的自然生成。

以“意境”为美学，就是从人的情
志和心理感受出发，超越物象的束缚，
追求时空中的情感共鸣，追求“象外之象”

“境外之境”，使建筑更具艺术感染力。
以“语言”为载体和手段，就是要摆正

“语言”在创作中的位置，避免片面追求形
式的倾向；同时，以“语言”不断的转换创
新，追求它与“境界”“意境”的内在契合。
术以载道、道术相长，辩证地说明“语言”
与“境界”“意境”三者之间内在联系。这不
仅有助于我们摆脱“语言”形式表面化、程
式化的倾向，也有利于建筑“语言”的不断
创新。

当前，世界文化格局正在重构，在
历史大潮的冲击下，中西文化都在发生
变化，作为中国建筑师，我意识到，我
们正站在一个历史的节点上，我们的路
既不在西方也不在后方，而是在前方。
我们不应该模仿趋同，而是应以一种独
特的、同时也能为世界所理解、所共享
的建筑作品和话语体系与国际接轨。只
有这样，我们才能在世界建筑的大舞台
上真正取得话语权，为世界建筑多元化
发展做出中国建筑师的贡献。

究天地人文之际，通古今中外之
变，成建筑一家之言。

（本报记者 吴真平）

程泰宁：建构中国建筑自身的话语体系
清华大学 张利：
对于建筑创新，我认为有两种方式，一种是增量式，在熟

悉的基础上增加强度，还有一种是结构性的，而文明的进展往
往是结构性创新。

从程泰宁先生的作品中，我读到他对本地区文化有着巨大
的热情，他的许多作品是在最成熟的年代创造出来，作品诞生
后便成为这一片区的标志。作品中有着特有的场域、文化建造
传统，与民族传统、现代舒适性结合在一起，这依赖于创作者
超人的艺术创作能力、技巧、积淀，也更依赖于其对本地文化
的理解。

在其作品中，有着令人惊奇和沉吟的片刻，我理解是，中
国建筑师因为理解、热爱这个环境而把自己的一家之言真正解
释、融入到建筑中，这时我们体会的不仅仅是民族建筑，而是
世界史的话题。艺术创作本身实际上揭示了我们自己对所处文
化、环境、建筑的理解，这种个性化的诠释最真实。

东南大学 张彤：
程泰宁先生在杭州有一系列作品，黄龙饭店、杭州城站，

浙江美术馆等，这些作品本身奠定了杭州建筑语言和格调。
我想把程泰宁先生的创作语言比拟中国绘画的笔墨。笔墨

在世界绘画中是很独特的存在，既是工具，又是手段，既是手
段，又是目的，手段和目的的统一。

中国画从最基本的标准到最高深的标准总离不开笔墨。对
于笔墨的理解，我认为是形和神的统一。中国绘画中的笔墨有
传神，有写意，有性情，有意味，程泰宁先生的笔墨力透纸
背，超越目的和手段。或者说，兼通程泰宁先生说的另外两个
层次，语言可以达到意境和境界。这是东方的审美体验，是融
通性情、空间、材料、环境，是情境合一、交融式的体验。

程泰宁先生的建筑作品不是线性的、分析的创作方式，而
是经纬交融的、整体性、网络式的思维方式，体现出程泰宁先
生的审美情趣和价值取向，也反映出他探求中国式的建筑创作
哲学思想和实践的境界。

上海交通大学 阮昕：
在程泰宁先生的作品中体现出一种信念，对生活的介入。

形式可以千变万化，但信念有持续性、永恒性。
我认为，程泰宁先生提到中西建筑的观点特别重要。我在

国外学习生活十八年，发现国外建筑领域存在许多误区。首
先与国内对国外建筑20世纪以后的发展过于推崇，缺乏冷静的
分析解读，而国外对国内的建筑发展有些忽略和不理解。另一
个误区是，西方国家特别是英语世界，对欧洲过分崇拜。程泰
宁先生提到，中国要有自信，应该有自己的体系，与西方、世
界上其他文化有一个平等的、心平气和的交流，我也非常赞同。

中国追求意境和哲理，西方则体现出对建筑纪念性和永久
性的追求，而今天我们对建筑可持续性、绿色、低碳、节能的
思维必须从技术上提高到意识形态上和伦理的层次上。

同济大学 卢永毅：
程泰宁先生关注中国建筑发展状况，并进行批判性的观察

思考，思考中国建筑文化如何重构，这种思考探索和坚持，体
现在他大量的创作实践中。

通过对程泰宁先生的作品阅读，可以看到形式是其创作方面非常强烈的表达。
程泰宁先生的作品以文化类建筑居多，有不少纪念性建筑。其实，纪念性建

筑的设计非常困难，二十世纪以来，纪念性建筑经历了几个方面的挑战，比如抵
抗重回权威性的中心化，抵抗布景式、符号化表达，抵抗过度商业主义、抵抗复
古怀旧方式唤起记忆，还有抵抗脱离地域的形式侵入。纪念性建筑也从民族、国
家、身份的表达向地域性、多样性的表达转变，然而至今纪念性建筑仍然是一种
诉求。在全球发展的语境下，程泰宁先生做出很出色的探索，他立足此地，回应
环境特征，挖掘环境特征，把建筑植入场地，连接景观。

而程泰宁先生所讲的个体性，是对地域的解读，对传统文化的诠释，是个人
和社会之间互相作用产生的，建筑师承担的任务就是用个人的方式去和社会对
话，和历史对话，以个人的方式建立文化自觉，来为集体做出选择。 （吴真平）
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近日，淮河生态经济带省际联席会
议在江苏淮安召开，来自苏、皖、鲁、
豫、鄂五省及沿淮市县政府负责人共商
沿淮发展大计。在水缘相亲的“淮河邻
居”眼里，合作、联动、共赢，是民之
所往，心之所向。

千里淮河，地处长江流域和黄河流
域之间，是我国重要的南北分界线。几
千年来，这里肥美广袤的土地，给淮水
儿女带来了富足；而后又因黄河夺淮与
兵家必争，这里的人民饱受水患与战乱
之苦，沿淮城市的经济发展相对滞后，
互联互通薄弱。然而与长江经济带地域
相连、水系相通，与国家骨干铁路与高
速公路在此交汇的区位优势，较为完备
的产业根基，让淮河经济带成为我国中
东部最具发展潜力的地区之一。

淮安首倡的“淮河朋友圈”
时光回到2010年，淮安市首次提出

了“构建淮河生态经济带”的设想：以
淮河干流为先导区，建设淮河生态经济
带，把淮河变成一条造福两岸人民经济
与社会发展的黄金水道、产业大道和生
态廊道。

作为“淮河朋友圈”的首推和最积
极参与者，淮安将淮河生态经济带视为
推进区域发展的重大契机。在谋划和实
施过程中，淮安高度重视、全力以赴。9
年前的设想渐渐落实在生动的调研实践
中。

2012年初，淮安市委托中国国际经
济交流中心承担“构建淮河生态经济带

先导区”课题研究。随着研究逐步深
入，沿淮蚌埠、信阳、盐城、淮南等地
相继加入。

2013年，中国国际经济交流中心在
安徽淮南组织召开《淮河生态经济带发
展战略规划研究报告》 课题成果研讨
会，国家发改委、水利部、农业农村
部、交通部，江苏省、安徽省、河南省
发改委，沿淮城市主要负责人及专家们
提出了具体意见和建议。

“建设国家第三条出海黄金水道”
“打造我国第四个经济增长极”“促进我
国东中西部协调发展”“建设全国生态文
明示范区”……一串串基于生态优先、
集约互动发展原则绘就的“美丽淮水”
设想，就此拉开了谋划推动淮河生态经
济带战略落地的序幕。

此后，从 3 省 5 市到 3 省 20 市 1 县，
再到 5 省 25 市 4 县，越来越多的沿淮城
市加入到推动淮河生态经济带上升为国
家战略的“队伍”中。

2018年10月，国务院正式批复同意
《淮河生态经济带发展规划》（以下简称
《规划》）。这一国家层面的引领无疑带
来新的生机与机遇，使淮河上下游区域
为之跃动。

2019年4月29日，江苏、安徽、山
东、河南、湖北五省在省际联席会议
上，共同审议通过《淮河生态经济带发
展规划省际合作总体实施方案》和《淮
河生态经济带省际联席会议制度》，并签
署《淮河生态经济带发展规划省际协同

推进合作框架协议》（以下简称 《协
议》）。

依托省际协商合作机制与平台，“淮
河朋友圈”高质量发展的轮廓与色彩愈
加明晰。

做好“水文章”，挺起绿色脊梁
淮河流域是我国粮食主产区和能源

原材料供应基地，但同时，淮河流域的
环境问题也较为突出，长期存在水资源
承载能力与人口、耕地分布不相适应的
问题。在《协议》中，推进生态文明建
设被放在了首要位置。淮河要发展，首
先要挺起绿色发展的脊梁。

生态文明建设从何破题？淮河生态
经济带选择了“水”。今后的淮河，将在

齐抓共管最严格的水资源管理制度下，
向着“人水和谐”的生态示范带的美好
愿景流去，润泽良田美地。

比如，创新区域联防联控机制，尤
其在江苏大丰沿海滩涂附近，加强渔业
水域保护，加强海域滩涂污染综合防治
和陆海污染源头防治，完善湿地滩涂保
育工作，从而提升“蓝色国土”的生态
功能。

还有一系列节约保护水资源的措
施：严控地下水超采，实施饮用水水源
地专项整治，保障城市集中式饮用水水
源地水质全部达到国家安全规定的标
准。以淮河干流及一级支流、大型水库
和湖泊为重点，打造以水源涵养林、水

土保持林、农田林网和堤岸林为主的防
护林体系。

对淮河流域来说，做好“水”的文
章是底色，是灵魂；而在地跨五省的淮
河沿岸护水用水，实施环境管控联动势
在必行。规划中，五省将创新跨区域生
态保护与环境治理，完善环境污染联防
联控机制和预警机制，统一规划、联合
执法，协调推进上中下游水资源保护与
水污染防治工作，破解“九龙治水”的
难题。

江苏淮河畔的新经济发展模式
算好环境账，也要算好经济账。
会议中，与会嘉宾认为，淮河流域

资源丰富，应抓住机遇，建立起具有鲜
明地域特色的现代产业体系，把淮河流
域打造为继珠三角、长三角、环渤海之
后的第四个增长极。

这份底气与谋略沉实而深远：《规
划》中，淮河生态经济带以千里淮河为
东西通道，从东到西分别以淮安、蚌埠
和信阳三座区域中心城市形成“三核”
空间开发格局。在充分尊重生态文明的
理念下，促进淮河流域上中下游要素集
聚，尤其在现代化产业布局上，注重新
能源、新材料、节能环保、现代装备制
造、电子信息的引进和厚植，结合“四
化”同步推进，破解城乡二元结构，推
动淮河流域新型城镇化的建设。

要想富，先修路。中共中央政策研
究室原副主任、淮河生态经济带规划牵
头制定者郑新立认为，淮河可以成为长
江和黄河之间，中国的“第三条出海黄
金通道”。

在江苏省内，淮安作为淮河经济带
城市的“带队长”，正积极实施“借港出
海”战略。无论从城市北部、中部、南
部经不同流域入海，宽广的渠道必将带
来更大程度的开放，让淮安作为江苏重
要交通枢纽，拉近面朝大海的距离，发
挥更大的经济节点和辐射带动作用。

在淮河入海口的盐城，也正大力实
施产业转型、沿海开放等发展战略。以
面向东北亚、接轨上海、融入长三角的
独特区位和地缘优势，着力创建沿海现
代产业集聚区。新能源、节能环保、电
子信息、高端装备等主导产业的发展，
加快着高新技术产业密集，令盐城更具
辐射淮河入海门户都市圈的实力与魅力。

打好合作牌，下好融合棋，走好绿
色路。淮水流淌过一片峥嵘岁月，今天
的联盟与联动更恰逢其时。淮河生态经
济带发展的宏伟蓝图已经绘就，谁都希
望抱团携手，谁都在尝试迎“机”而
上，一条水蓝民富的美丽淮河，一个产
业协调发展、惠及两岸百姓、人与环境
友好相处的淮河生态经济带，正向我们
款款走来。 （魏薇）

五省共建“淮河朋友圈”

近日，《北京市长城文化带保护发展
规划 （2018 年至 2035 年）》 公布。《规
划》提出，北京市长城文化带总面积达
到4929.29平方公里，分为核心区与辐射
区；其空间布局被确定为“一线五片多
点”；长城沿线664处／片保护性资源分
布了2873处资源点。

《北京市长城文化带保护发展规划
（2018 年至 2035 年）》 是 《北京城市总
体规划 （2016年—2035年）》的“长城
文化带”专项规划，是北京市推进全国
文化中心建设的重要成果。

《规划》主要内容包括总则、资源构
成、价值与现状、规划定位、原则与目
标、规模与空间布局、保护长城遗产、
修复长城生态、传承长城文化、增进民
生福祉、保障措施与协同机制等九个部
分。
长城文化带总面积约为117个东城区

北京的长城全长 629 公里，宛如一
条巨龙，从城市西北部一路蜿蜒，穿过
门头沟区、房山区、昌平区、怀柔区、
密云区和平谷区，从城市东北拐出境
域。相关文化资源如同散落的珍珠，密
布在长城遗产周围。如果按年代划分，

北京市内长城基本是北齐长城和明长城
遗存。

随着《规划》 发布，长城不再只论
长度，更是有了空间的范畴——北京市
长城文化带总面积达到 4929.29 平方公
里，大约等于 117 个东城区的面积。如
此广袤的区域被细分为核心区与辐射
区。其中，核心区为长城的保护范围和
一类建设控制地带，面积为2228.02平方
公里；辐射区为除核心区外的其他区
域，面积为2701.27平方公里。

《规划》还通过对现存问题的深入分
析，将长城文化带的发展定位确定为首
都文化传承与生态安全屏障，并将北京
市长城文化带的规划措施归纳为保护长
城遗产、修复长城生态、传承长城文
化、增进民生福祉、健全管理机制等五
个方面，为未来这一区域的工作推进与
项目落地提供了明确思路。
明星段长城“冠名”5个核心组团片区

有了空间概念的长城，到底是什么
形状的？《规划》描述：北京市长城文化
带的空间布局确定为“一线五片多点”，
是对北京北部山区空间布局的优化。

“一线”，即长城线，是北京长城墙

体连续形成的遗存线，是保护工作实施
的主要对象。

“五片”，即 5 个核心组团片区，作
为疏解长城开放景区游客压力的集中展
示区。

“多点”，即长城沿线卫城、所城等
指挥中枢及关口、城堡、堡寨延续至今
的村镇，是长城相关文化传承、发展的
主要载体。

其中，5个核心组团片区从西往东分
别是沿河城组团、居庸路组团、黄花路
组团、古北口路组团和马兰路组团。每
一片几乎都是被明星段长城“冠名”
的。比如：古北口路组团有古北口主景
区、金山岭景区和司马台景区；黄花路
组团则是慕田峪主景区，搭配九眼楼景
区和箭扣景区、响水湖景区等；居庸路
组团，八达岭和居庸关主景区是绝对主
角，还有石峡景区、上关景区等；马兰
路组团，主要有红石门主景区、将军关
景区、大溶洞景区和黄松峪景区等。

通过“一线五片多点”的整体空间
结构划分，是为了改变发展模式单一、
资源整合不力，经济效益至上、建设投
资盲目的现状，有助于构建首都北部长

城文化带的整体新格局。
长城文化带分布2873处资源点
一条长城，饱含的是中华情，蕴含

的是丰富的文化和生态资源。《规划》按
照资源与长城价值的关联程度，对 664
处／片保护性资源的2873处资源点进行
价值主题分类，共分为长城遗产、相关
文化和生态资源三类。其中相关文化又
分为军防村镇文化、寺观庙宇文化、抗
战红色文化、交通驿道文化、陵寝墓葬
文化和历史文化景观。

根据《北京市长城文化带价值阐释
体系图》，各类主题交错分布，并非简单
割裂。举几个例子：真保镇马水口路长
城包含砖瓦窑等长城相关遗产、燕家台
村民居等聚落遗产、通仙观碑刻等宗教
遗产；昌镇横岭路明长城和马刨泉北齐
长城包含长峪村等聚落遗产、西山惨案
纪念碑等红色文化遗产和白羊沟风景名
胜区等自然遗产。

此举是在以往对长城资源进行梳理
的基础上，回答了什么是长城文化，其
价值载体是什么，整体的价值是什么等
关键问题。

《规划》对现存的文化与自然资源进

行梳理，对资源价值及现状进行评价，
总结了北京市长城文化带的主要问题；
在此基础上《规划》确定了该市长城文
化带的战略定位、发展原则和各阶段目
标，明确了核心区和辐射区的保护发展
要求。这份《规划》遵循文物遗产保护
与生态涵养并重原则，为北京市长城保
护、传承提供重要遵循。

数读长城
我国各时代长城资源分布于北京

市、天津市、河北省、山西省、内蒙古
自治区、辽宁省、吉林省、黑龙江省、
山东省、河南省、陕西省、甘肃省、青
海省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自
治区 15 个省 （自治区、直辖市） 404 个
县（市、区）。

在2000多年的营造史中，先后历经
了我国古代的春秋战国、秦、汉、唐、
明等12个历史时期，现存长城文物本体
包括长城墙体、壕堑/界壕、单体建筑、
关堡、相关设施等各类遗存，总计43000
余处 （座/段）。其中，长城墙、壕遗存
总长度2.1万公里，城楼、敌台、马面、
水关（门）、铺房、烽火台等单体建筑近
30000座，关、堡等2200余座。

全国仅12.3%长城墙体保存较好
长城始终面临自然和人为作用，不

断残损、消失，并形成今天以遗址为主
的面貌。

长 城 资 源 调 查 认 定 和 评 估 中 ，
“保存现状较好”的长城人工墙体约占总
数的 12.3%，“保存现状一般”的约占
18.1%，“保存现状较差”的约占18.4%，

“保存现状差”的约占27.1%，“已消失”
的约占24.1%（“保存现状差”和“已消
失”共约占30.4%）。其中，明长城人工
墙 体 中 保 存 现 状 比 例 分 别 为 8.2% 、
17.6%、23.9%、18.9%和31.3%。

北京市19年来投入4.7亿元修长城
自2000年至今，北京市财政投入约

4.7亿元，开展长城保护工程96项。
未来三年，根据遗产保护的修缮理

念和原则，该市还将开展箭扣东段和南
段的修缮工程，2772米长城和17座敌台
将得到有效“保养”加固。“救命式”的
抢险将在未来五年不断及时启动。

同时，今年北京市范围内将开展长
城抢险加固工程10项，并依据长城存在
险情情况制定未来五年长城抢险工作计
划。 （岳崎）

《北京市长城文化带保护发展规划（2018年至2035年）》公布


